DEIOT-011/2017


UNIDAD DE ATENCIÓN A DENUNCIAS.

DENUNCIA POR INCUMPLIMIENTO A LAS OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA.

EXPEDIENTE: DEIOT-011/2017.

SUJETO OBLIGADO DENUNCIADO: MUNICIPIO DE SOLEDAD DE GRACIANO SÁNCHEZ, S.L.P.
San Luis Potosí, S.L.P.; Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Ordinaria del 15 quince de enero de 2018 dos mil dieciocho.
V I S T O S, para resolver, los autos del expediente de la denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia indicado al rubro, y

ANTECEDENTES. 

PRIMERO. Presentación de la Denuncia por Incumplimiento a las Obligaciones de Transparencia. El 22 veintidós de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, se presentó una Denuncia por Incumplimiento a las Obligaciones de Transparencia a través del Sistema de Denuncia en Línea que se ubica en la Plataforma Estatal de Transparencia San Luis, misma que en cumplimiento al Lineamiento Primer, único párrafo, de los Lineamientos que determinan el procedimiento interno al que habrá de someterse el trámite y resolución de las denuncias por incumplimiento a las obligaciones de transparencia, se recibió en la Unidad de Atención de Denuncias de este Órgano Colegiado el mismo día.  

SEGUNDO. Auto de admisión y trámite de la Denuncia por Incumplimiento a las Obligaciones de Transparencia ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Por acuerdo del 27 veintisiete de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, la Unidad de Atención de Denuncias de esta Comisión:

· Tuvo por recibida el escrito de denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia. 

· Admitió a trámite la denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia que nos ocupa.

· Registró en el Libro de Gobierno la presente denuncia bajo el número DEIOT-011/2017.

· Tuvo como sujeto obligado al MUNICIPIO DE SOLEDAD DE GRACIANO SÁNCHEZ, SAN LUIS POTOSÍ. 
· Se requirió al Sujeto Obligado para que rindiera un informe con justificación acerca de las omisiones que en materia de difusión de información pública se le imputan en la presente denuncia, y se le apercibió de que en caso de no presentarse dentro del plazo fijado concedido para tal efecto, se aplicarían en su contra las medidas de apremio previstas en el artículo 190, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 
· La Unidad de Atención de Denuncias ordenó el traslado al sujeto obligado denunciado con la copia simple del escrito de la denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia.
Asimismo, la Unidad de Atención de Denuncias de esta Comisión informó a las partes que por disposición expresa del Apartado B, del Anexo I de las Directrices de actuación en el proceso de verificación diagnóstica de obligaciones de transparencia y de la atención a la Denuncia por Incumplimiento a las obligaciones de transparencia, contenidas en el Acuerdo CONAIP/SNT/ACUERDO/EXT03-03/05/2017-02, expedido por el Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, mismas que fueron adoptadas por el H. Pleno de este Órgano Colegiado a través del acuerdo CEGAIP-487/2017.S.E., en Sesión Extraordinaria de 15 quince de junio de 2017 dos mil diecisiete, existía impedimento para dar trámite a la presente denuncia conforme los artículos 109, 110, 111 y 112 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, dado que en cumplimiento a lo dispuesto en el citado Acuerdo lo conducente es admitir y acumular la denuncia que nos ocupa al procedimiento de la verificación diagnóstica, que encabeza en este Órgano Garante la Unidad de Verificación conforme a sus atribuciones, por lo que de manera conjunta con el informe que rindiera el sujeto, se remitiría la denuncia a la citada Unidad de Verificaciones. 

TERCERO. Informe con Justificación del Sujeto Obligado. Por proveído del 24 veinticuatro de octubre de 2017 dos mil diecisiete la Unidad de Atención de Denuncias:

· Tuvo por recibido el oficio número MSGS/PM/136/2017, signado por el Presidente Municipal del Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P. 

· Tuvo por rendido el informe con justificación solicitado al Sujeto Obligado denunciado. 
· Turnó la presente denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia a la Unidad de Verificaciones de esta Comisión para efecto de su acumulación al procedimiento de la verificación diagnóstica a que se refiere el Artículo Tercero Transitorio de los Lineamientos Técnicos Generales para la Publicación, Homologación y Estandarización de la Información de las Obligaciones Establecidas en el Título Quinto y en la Fracción IV del Artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que deben difundir los sujetos obligados en los Portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, así como la Atención a la Denuncia por Incumplimiento a las Obligaciones de Transparencia.  
CUARTO. Presentación del Informe de Verificación. Por acuerdo de 06 seis de diciembre de 2017 dos mil diecisiete, la Unidad de Atención de Denuncias:

· Tuvo por recibido el oficio SEDA-DG-120/2017, de fecha 23 veintitrés de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, signado por la Licenciada Fátima Adriana López Martínez, Jefa de la Unidad de Verificaciones del Sistema Estatal de Documentación y Archivo de esta Comisión, mediante el que atendió lo solicitado a través del acuerdo de 24 veinticuatro de octubre de 2017 dos mil diecisiete, al rendir dictamen de la verificación realizada a la información pública difundida por el Municipio de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí, respecto al rubro referido en el escrito de denuncia que da inicio al presente procedimiento. 

· En atención a lo estipulado en la última parte del Punto 2, Apartado B, del Anexo I, del Acuerdo CONAIP/SNT/ACUERDO/EXT03-03/05/2017-02, se declaró cerrado el periodo de instrucción y se ordenó la elaboración del proyecto de resolución correspondiente.

CONSIDERANDO 

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, en términos de las disposiciones contenidas en los artículos 6°, párrafo cuarto, Apartado A, fracción IV y V, y 116 fracción VIII de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17 fracción III de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34 fracciones I y XXV, 109 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí en vigor; 12, fracciones I, XI, XXV del Reglamento Interior de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de San Luis Potosí, publicado en el Periódico Oficial del Estado el 08 de noviembre de 2016. 

SEGUNDO. Procedencia. La presente Denuncia por Incumplimiento a las Obligaciones de Transparencia es procedente en términos de los artículos 102 y 104 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, dado que el denunciante acusó la falta de publicación de información de obligaciones de transparencia que corresponden al sujeto obligado denunciado. 
TERCERO. Descripción del incumplimiento denunciado. En esencia, la parte denunciante imputa al sujeto obligado omisiones en materia de difusión de información pública de oficio, mismas que versan sobre la falta de publicación de las versiones públicas de las declaraciones, de situación patrimonial y de intereses de los servidores públicos, contemplada en el artículo 84 fracción XVII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

Para mejor referencia del contenido, sentido y alcance de la denuncia, se inserta a continuación la transcripción literal de la misma:

“Falta de publicación de las declaraciones en versión pública por lo que va de la fecha a partir de la cual tienen la obligación de publicarla en la plataforma”.

CUARTO. Pruebas ofrecidas y exhibidas en la Denuncia.  En el caso, la parte denunciante no ofreció ni anexó elemento probatorio alguno a su denuncia.

QUINTO. Valoración del informe con justificación. Mediante oficio número MSGS/PM/136/2017, de 17 diecisiete de octubre de 2017 dos mil diecisiete, recibido en esta Comisión de Transparencia el día 23 veintitrés del mismo mes y año, el sujeto obligado denunciado a través del Presidente Municipal del Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P., expresó lo siguiente respecto de los hechos motivo de la denuncia:

“…Por medio del presente ocurso, me permito RENDIR EL INFORME REQUERIDO POR ESTA AUTORIDAD, DENTRO DE LOS AUTOS DE LA DENUNCIA POR INCUMPLIMIENTO A LAS OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA RADICADA BAJO EL NÚMERO DEIOT-11/2017, me permito realizar las siguientes: 

                                CONSIDERACIONES

1.- La denuncia presentada por xxxxxxxxxxx, textualmente señala: falta de publicación de las declaraciones en versión pública por lo que va de la fecha a partir de la cual tienen la obligación de publicarla en plataforma. 

2.- En contestación a la denuncia señalada en el punto inmediato anterior, me permito hacer del conocimiento de esta honorable Comisión, que por lo que toca a las declaraciones en versión pública de los servidores públicos, denunciando que no están publicadas, he de señalar que se encuentran en proceso de elaboración, para su posterior carga a la Plataforma Nacional y Estatal, tal como lo señala el ING. EDSON JESÚS GÁMEZ MACÍAS JEFE DE DEPARTAMENTO DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, en su informe de fecha 10 de Octubre de la anualidad que corre, el cual me permito anexar como anexo 2 (dos)”.

Del análisis practicado al informe con justificación que ha quedado transcrito, se desprende que el sujeto obligado tácitamente admitió las omisiones que en materia de transparencia se le imputaron, al manifestar que al momento de la presentación de la presente denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia, el sujeto obligado denunciado se encontraba elaborando las versiones públicas de sus servidores públicos. 

Así entonces, visto entonces el contenido, sentido y alcance del informe rendido por el Sujeto Obligado, este Órgano Garante encuentra que aporta los elementos de juicio suficientes para resolver sobre las omisiones planteadas en la denuncia.

SEXTO. Resultado de la verificación virtual practicada. De acuerdo con el dictamen contenido en el oficio número SEDA-DG-120/2017, de fecha 23 veintitrés de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, emitido por la Jefa de la Unidad de Verificaciones del Sistema Estatal de Documentación y Archivo de esta Comisión de Transparencia, la verificación practicada a la información pública difundida de oficio por el Municipio de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí en el rubro referido en el escrito de denuncia, arrojó como resultado que la información a que se refiere el artículo 84 fracción XVII no se encuentra publicada de manera completa ni correcta, por lo que no cumple con la obligación de transparencia señalada en el arábigo antes mencionado. 

El contenido literal del dictamen, es del tenor siguiente: 

“Con las atribuciones otorgadas por el Reglamento Interior de esta Comisión a las Unidades de Verificación y Atención a Denuncias, contenidas en su capítulo décimo quinto, Artículos 47, fracción V y XIV y 48, fracciones II, III, IV, V y XII, publicado en el Periódico Oficial del Estado el día 8 de noviembre del 2016 dos mil dieciséis, en donde se faculta a llevar a dar trámite a las denuncias por incumplimiento a las obligaciones de transparencia, de conformidad con los lineamientos que el Pleno de la Comisión emita al respecto, se emite la siguiente verificación:


Dentro de los autos de la Denuncia por Incumplimiento de Obligaciones de Transparencia DEIOT -011/2017, en contra del Sujeto Obligado Municipio de Soledad de Graciano Sánchez, según acuerdo de veinticuatro de octubre del dos mil diecisiete que a la letra dice: 


“Con fundamento en lo establecido en el Apartado B, del Anexo I de las Directrices de actuación en el proceso de verificación diagnóstica de obligaciones y de la atención a la denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia, contenidas en el Anexo I del acuerdo CONAIP/SNT/ACUERDO/EXT03-03/05/2017-2, expedido por el Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 11 once de mayo de 2017 dos mil diecisiete, adoptadas por el Pleno de este Órgano Garante Estatal por diverso acuerdo CEGAIP-487/2017.S.E. en Sesión Extraordinaria celebrada el 15 quince de junio del año en curso, por medio de oficio con copia del presente acuerdo túrnese el expediente DEIOT-011/2017 a la Unidad de Verificaciones de esta Comisión para efectos de la acumulación de la denuncia de que se trata al procedimiento de la verificación diagnóstica  establecida en el artículo Tercero Transitorio de los Lineamientos Técnicos Generales para la publicación, homologación y estandarización de la información de las obligaciones establecidas en el Título Quinto y en la fracción IV del artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso y a la información pública”.  
Manifiesta el solicitante que al momento de realizar la consulta al Artículo 84 fracción XVII relativa a la información en versión pública de las declaraciones, de situación patrimonial, fiscal y de intereses de los servidores públicos, en los sistemas habilitados para ello, no se encuentra disponible información alguna por parte del Municipio de Soledad de Graciano Sánchez.
Así mismo, en el informe con justificación rendido por el Sujeto Obligado, refiere que efectivamente la información se encuentra actualmente en proceso de elaboración para su posterior carga en las Plataformas Estatal y Nacional.
En tal tenor, esta área de Verificación ingresó a la siguiente ruta:

http://www.cegaipslp.org.mx/webcegaip2018.nsf/84f949eb36dad98a8625817f004e6986?OpenForm&Start=1&Count=9999&Expand=4.1&ParentUNID=F456736BA1075225862581CB00717B7B&Seq=5, y se visualizó lo siguiente:
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Derivado de lo anterior, al tener acceso a la liga electrónica mencionada se pudo advertir lo siguiente:
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Por lo anteriormente expuesto, se determina que derivado de la revisión exhaustiva del año en curso (2017) del mes de enero al mes de octubre que se realizó al sujeto obligado Soledad de Graciano Sánchez, relativa al cumplimiento a la obligación de transparencia específica contenida en el artículo 84 fracción XVII, referente a la información en versión pública de las declaraciones de situación patrimonial, fiscal y de intereses de los servidores públicos, en los sistemas habilitados para ello, solo se encuentra el formato y la información publicada correspondiente únicamente al mes de octubre del año en curso”.


SÉPTIMO. Determinación sobre Cumplimiento o Incumplimiento. 
Partiendo del hecho de que el sujeto obligado, al momento de rendir su informe con justificación tácitamente admitió los hechos materia de la presente denuncia, esto es, la falta de publicación de las versiones públicas de las declaraciones de situación patrimonial, fiscal y de intereses de sus servidores públicos, en conjunto con los resultados arrojados en la verificación virtual realizada en el presente asunto, este Órgano Garante encuentra que efectivamente la omisión de que se trata constituye un incumplimiento a la obligación de transparencia establecida en el artículo 84 fracción XVII, inciso f), de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, misma que aplica al sujeto obligado Municipio de Soledad de Graciano Sánchez, de conformidad con la Tabla de Aplicabilidad de Obligaciones de Transparencia Comunes a los sujetos obligados del Estado
, aprobada por el Pleno de este Órgano Colegiado a través del acuerdo CEGAIP-216/2017.S.E., en Sesión Extraordinaria de 08 ocho de marzo de 2017 dos mil diecisiete, y publicada en el Periódico Oficial del Estado el 04 cuatro de abril de 2017 dos mil diecisiete, lo anterior se afirma, de acuerdo con lo siguiente:

El incumplimiento denunciado, medularmente versa sobre la falta de publicación de las versiones públicas de las declaraciones de situación patrimonial, fiscal y de intereses de los servidores públicos del Municipio de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P., desde la fecha en que el sujeto obligado denunciado tiene la obligación de publicarla. 
Bajo ese tenor, primeramente resulta necesario precisar a partir de cuando el sujeto obligado denunciado tiene la obligación de poner a disposición del público las versiones públicas de las declaraciones de situación patrimonial, fiscal y de intereses de los servidores públicos. 
Al respecto, el Pleno de este Órgano Colegiado, en Sesión Extraordinaria de 08 ocho de marzo de 2017 dos mil diecisiete, aprobó el acuerdo número CEGAIP-234/2017.S.E., a través del cual emitió el criterio por el que se determina la temporalidad de la Información pública que deberá cargarse en la Plataforma Nacional y en la Plataforma Estatal de Transparencia por parte de los sujetos obligados de los ámbitos estatal y municipal, mismo, que en lo que aquí interesa, dice:
“…Para efectos de determinar la temporalidad de la información que deberá cargarse en la Plataforma Nacional y en la Plataforma Estatal de Transparencia, en términos de lo dispuesto, respectivamente, por el Título Quinto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y por el Título Cuarto de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, se estará a lo siguiente:
PRIMERO. La información pública relativa a las obligaciones de transparencia contenidas en los artículos 84 fracciones I, II, IV , V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI, XXVIII, XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXVI, XXXVIII, XXXVIII, XL, XLI, XLII, XLIII, XLIV, XLV, XLVI, XLVII, XLVIII, XLIX, LI, LII y LIII; 85 fracción I incisos a), d), e), f), g) h), e i); 85 fracción II incisos b) y c); 86 fracciones I, II, III, IV, V, VI, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XVI, XX y XXI; 87 fracciones II, III, IV, V, y VI; 88 fracción I; 88 fracción II incisos a), b), d), e), f), g), h), i), j), k), l), m) y n); 88 fracción III; 89 fracciones I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII y IX; 90 fracciones I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI, XXXV, XXXVI, XXXVII, XXXVIII y XXXIX; 91 fracciones I, II, III, IV, V, VI, VII y VIII; 92 fracciones I, II, III, IV, V, VI, VII y VIII; y 93 fracciones I, II, III y IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, que se incorporará a las Plataformas Nacional y Estatal de Transparencia será la generada por los sujetos obligados del Estado y Municipios de San Luis Potosí a partir del 05 de mayo de 2015.

SEGUNDO. La información pública relativa a las obligaciones de transparencia contenidas en los artículos 84 fracciones III, XII, XIII, XXVII, XXXIX y L; 85 fracción I, incisos b), c), j), k), l), m), n), o), p), q), r), s) y t); 85 fracción II, incisos a), d), e), f), g), h), i) y j); 86 fracciones VII, XIV, XV, XVII, XVIII, XIX y XXII; 87 fracciones I y VII; 88 fracción II, inciso c); y, 90 fracciones XV, XXVII, XXVIII, XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXIII y XXXIV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, que se incorporará a las Plataformas Nacional y Estatal de Transparencia será la generada por los sujetos obligados del Estado y Municipios de San Luis Potosí a partir del 10 de mayo de 2016…”.

Como se ve, el criterio transcrito establece la temporalidad, a partir de la cual debe cargarse en la Plataforma Estatal y Plataforma Nacional de Transparencia, la información relativa a cada una de las obligaciones de transparencia previstas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. 
Así, el citado criterio dispone que la información que debe incorporarse a la Plataforma Nacional y Estatal de Transparencia respecto a la obligación de transparencia que constituye el foco de la presente denuncia, es decir, la referente a las versiones públicas de las declaraciones de situación patrimonial, fiscal y de intereses de los servidores públicos, contenida en el artículo 84 fracción XVII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, es la generada a partir del 05 cinco de mayo de 2015. 
Lo anterior se estableció así, en virtud de que dicha obligación de transparencia ya se encontraba consignada en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, misma que de conformidad con su artículo Primero Transitorio, entró en vigor al día siguiente de su publicación, esto es, el 05 cinco de mayo de 2015 dos mil quince, por lo que la obligación de poner a disposición dicha información en los sitios de internet de los sujetos obligados y en la Plataforma Nacional de Transparencia, evidentemente cobró vigencia a partir de la citada fecha.
Ahora bien, los artículos 102 fracción VI y 104 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios del Estado de San Luis Potosí, establecen que:
ARTICULO 102. Tienen la obligación de presentar declaración patrimonial en los términos y plazos señalados por la presente Ley, bajo protesta de decir verdad: 
[…]

VI. En la administración pública municipal: desde el presidente municipal, regidores, síndicos, secretario, tesorero, oficial mayor y contralor interno, hasta los servidores públicos con nivel de jefes de departamento o sus equivalentes, así como los agentes de Policía y Tránsito;…
ARTICULO 104. La declaración de situación patrimonial deberá presentarse en los siguientes plazos: 
I. Dentro de los sesenta días naturales siguientes a la toma de posesión; 
II. Dentro de los treinta días naturales siguientes a la conclusión del encargo, y
III. Durante el mes de mayo de cada año deberá presentarse la declaración de situación patrimonial, acompañada de una copia de la declaración anual para efectos del Impuesto Sobre la Renta, salvo que en ese mismo año se hubiese presentado la declaración a que se refiere la fracción I de este artículo. 
Si transcurridos los plazos a que hacen referencia las fracciones anteriores, no se hubiese presentado la declaración correspondiente sin causa justificada, se aplicarán las sanciones que correspondan previstas en el artículo 75 de esta Ley, substanciando el procedimiento administrativo disciplinario correspondiente, cuya resolución se comunicará al superior jerárquico para que proceda en los términos ordenados.

De los preceptos legales anteriores, se desprende que en la administración pública municipal tienen la obligación de presentar declaración de situación patrimonial el Presidente Municipal, Regidores, Síndicos, Secretario, Tesorero, Oficial Mayor, Contralor Interno y los servidores públicos con niveles de jefe o sus equivalente, así como los agentes de Policía y Tránsito, en tres momentos específicos: dentro de los sesenta días siguientes a la toma de posesión, durante el mes de mayo de cada año, y dentro de los treinta días naturales siguientes a la conclusión de su encargo.
Por su parte, los Lineamientos Técnicos Generales para la Publicación, Homologación y Estandarización de la información de las obligaciones establecidas en el Título Quinto y en la fracción IV del artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que deben de difundir los sujetos obligados en los portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, establecen que los sujetos obligados tienen la obligación de difundir la versión pública de las declaraciones de situación patrimonial de sus servidores públicos en sus tres modalidades: inicio, modificación y conclusión; modalidades que coinciden con los momentos en que los servidores públicos están obligados a presentar ante el órgano competente dichas declaraciones. 

En ese mismo orden de ideas, el artículo 84 fracción XVII, último párrafo, de la Ley Estatal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, dispone que las declaraciones de situación patrimonial, fiscal y de intereses, se deben publicar año con año, a más tardar quince días después de ser presentadas por el servidor público ante el órgano competente y, tanto al inicio como al término de su gestión.

Así pues, en el caso concreto el sujeto obligado denunciado Municipio de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P., tiene la obligación de poner a disposición del público, de manera oficiosa, las versiones públicas de las declaraciones de situación patrimonial presentadas por su Presidente Municipal, Secretario, Sindico, Regidores, Tesorero, Oficial Mayor, Contralor Interno, de los servidores públicos con nivel de jefes y de los Agentes de Policía y Tránsito, al inicio de su gestión (inicio), las presentadas por éstos año con año (modificación), y en su caso al término de su gestión (conclusión), esto, a más tardar quince días después de ser presentadas por los servidores públicos ante el órgano competente. 
No obstante lo anterior, al momento en que la Unidad de Verificaciones de esta Comisión llevó a cabo la revisión a la información relativa al cumplimiento del sujeto obligado respecto de la obligación de transparencia contenida en el artículo 84 fracción XVII de la ley estatal de la materia -contenida en el oficio SEDA-DG-120/2017
-, no se encontró publicado ningún formato correspondiente a los ejercicios 2015 y 2016 para su consulta, sino que únicamente se encontró disponible la información de los meses de septiembre y octubre de 2017 dos mil diecisiete, máxime, que de conformidad con el criterio aprobado por el Pleno de esta Comisión de Transparencia a través del acuerdo número CEGAIP-234/2017.S.E., el sujeto obligado municipal tiene la obligación de publicar la información generada desde el año 2015, anualidad que incluso coincide con el inicio de gestión de la presente administración pública municipal
, por lo cual, resulta ineludible que el sujeto obligado debió tener publicada la información sobre las versiones públicas de las declaraciones de situación patrimonial de inicio de gestión de sus servidores públicos, las versiones públicas de las declaraciones que presentaron año con año -durante el mes de mayo-, es decir, las correspondientes a los ejercicios 2016 y 2017, y en su caso, de haberse generado, las de conclusión de gestión, sin embargo, ya quedó visto que no había formatos publicados para su consulta en los periodos citados. 

Circunstancia la anterior, que incluso quedó en evidencia con el propio informe con justificación rendido por el sujeto obligado denunciado a través del oficio MSGS/PM/136/2017, en donde el Presidente Municipal admitió la falta de publicación de la información foco de la presente denuncia, aduciendo que las versiones públicas de las declaraciones de situación patrimonial se encontraban en proceso de elaboración, para su posterior carga a la Plataforma Estatal y Nacional de Transparencia, en otras palabras, tal como el particular lo denunció, el sujeto obligado no tenía publicada en medios electrónicos la información relativa a la obligación de transparencia prevista en el artículo 84 fracción XVII de la ley de la materia, desde que tenía la obligación de ponerla a disposición del público, lo anterior, no obstante que, de conformidad con el Acuerdo por el cual se aprobó la modificación a los artículos Segundo y Cuarto transitorios de los Lineamientos Técnicos Generales, publicados en el Diario Oficial de la Federación el 02 dos de noviembre de 2017 dos mil dieciséis, el plazo dispuesto para que los sujetos obligados cargaran la información derivada de sus obligaciones de transparencia concluyó el 04 cuatro de mayo de 2017 dos mil diecisiete, por lo que el sujeto obligado debió tener publicada de manera completa la información sobre las obligaciones de transparencia que le resultan aplicables, de ahí que se advierta un incumplimiento por parte del sujeto obligado Municipio de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P.
Aunado a lo anterior, del dictamen de verificación también se desprende que las versiones públicas de las declaraciones de situación patrimonial, fiscal y de intereses de los servidores públicos que el sujeto obligado tuvo a bien publicar -formatos de septiembre de 2017-, no cumplen con los requisitos para la elaboración de versiones públicas, toda vez que en dichas versiones no se señala la información que se está testando y no se fundamenta ni motiva dicho testado contenido en el documento. 
Al respecto, es preciso señalar que los Lineamientos Quincuagésimo séptimo, Sexagésimo, Sexagésimo primero, Sexagésimo segundo y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas
 establecen:
Quincuagésimo séptimo. Se considera, en principio, como información pública y no podrá omitirse de las versiones públicas la siguiente:


 I. La relativa a las Obligaciones de Transparencia que contempla el Título V de la Ley General y las demás disposiciones legales aplicables;…
Sexagésimo. En caso de que el documento se posea en formato electrónico, deberá crearse un nuevo archivo electrónico para que sobre el mismo se elabore la versión pública, eliminando las partes o secciones clasificadas, de acuerdo con el modelo para testar documentos electrónicos contenido en el Anexo 2 de los Lineamientos, "Modelos para testar documentos electrónicos".
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Sexagésimo primero. En la parte del documento donde se hubiese ubicado originalmente el texto eliminado, deberá insertarse un cuadro de texto en color distinto al utilizado en el resto del documento con la palabra "Eliminado", el tipo de dato o información cancelado y señalarse si la omisión es una palabra(s), renglón(es) o párrafo(s). En el cuadro de texto mencionado en el párrafo anterior, deberá señalarse el fundamento legal de la clasificación, incluyendo las siglas del o los ordenamientos jurídicos, artículo, fracción y párrafo que fundan la eliminación respectiva, así como la motivación de la clasificación y, por tanto, de la eliminación respectiva.

Sexagésimo segundo. Las versiones públicas siempre requerirán de la aprobación del Comité de Transparencia y de un formato que permita conocer las razones y argumentos debidamente fundados y motivados de las partes que han sido testadas en una versión pública. 

Lo anterior se llevará a cabo de la siguiente manera:
[…]

b. En los casos de las versiones públicas elaboradas sólo para efectos del cumplimiento de las obligaciones de transparencia establecidas en los Títulos Quinto de la Ley General, Tercero de la Ley Federal y las análogas de las leyes locales de transparencia, bastará con que sean aprobadas por el Comité de Transparencia en sesión especial, conforme a las disposiciones aplicables que exijan la elaboración de versión pública. En dicha sesión se detallará la debida fundamentación y motivación que exija este ejercicio de clasificación. Asimismo, no se podrán omitir de las versiones públicas los elementos esenciales que muestren la información contenida en las obligaciones de transparencia. 

Sexagésimo tercero. Para la elaboración de todo tipo de versión pública, ya sea para el cumplimiento a obligaciones de transparencia o bien, derivadas de la atención a una solicitud de información o del mandatado de autoridad competente, los Sujetos Obligados elaborarán una leyenda ya sea en carátula o en colofón que rija a todo documento sometido a versión pública.

En dicha leyenda inscrita en la carátula o en colofón se deberá señalarse lo siguiente:
I. El nombre del área del cual es titular quien clasifica.
II. La identificación del documento del que se elabora la versión pública. 
III. Las partes o secciones clasificadas, así como las páginas que la conforman. 
IV. Fundamento legal, indicando el nombre del ordenamiento, el o los artículos, fracción(es), párrafo(s) con base en los cuales se sustente la clasificación; así como las razones o circunstancias que motivaron la misma. 
V. Firma del titular del área. Firma autógrafa de quien clasifica. 
VI. Fecha y número del acta de la sesión de Comité donde se aprobó la versión pública. 
De los preceptos anteriores, se desprende que en la elaboración de las versiones públicas no deberá omitirse la información relativa a las obligaciones de transparencia. 
Que en los casos de que se posea el documento en formato electrónico, debe crearse un nuevo documento electrónico sobre el que se elaborará la versión electrónica, y se eliminarán las secciones clasificadas. 

Que en las partes o secciones eliminadas del documento deberá insertarse un cuadro de texto en un color distinto al utilizado en el resto del documento con la palabra “Eliminado”, el tipo de dato o información cancelado, y el señalamiento de si la omisión es una palabra, un renglón o párrafo, además del fundamento legal de la clasificación, incluyendo las 
siglas de los ordenamientos jurídicos, artículos, fracción y párrafo que fundan la eliminación y la motivación de la clasificación. 
Que las versiones públicas siempre requerirán de la aprobación del Comité de Transparencia, y de un formato que permita conocer los motivos y fundamentos de las partes que han sido testadas, sin embargo, para el caso de las versiones públicas elaboradas para el cumplimiento de las obligaciones de transparencia, bastará que sean aprobadas en sesión especial por el Comité de Transparencia, empero, no se podrán omitir elementos esenciales que muestren la información contenida en las obligaciones de transparencia. 
Que en la elaboración de toda versión pública, los sujetos obligados elaborarán una leyenda en caratula o en colofón que rija el documento sometido a versión pública, la cual debe contener el nombre del área del cual es titular quien clasifica, la identificación del documento, las partes o secciones clasificadas y páginas que la conforman, el fundamento legal, indicando el nombre del ordenamiento, artículos, fracciones o párrafos en los que se sustenta la clasificación, firma del titular del área, firma autógrafa de quien clasifica, fecha y número del acta de la Sesión de Comité donde se aprobó la versión pública. 

Los anteriores requisitos para la elaboración de las versiones públicas, medularmente son para efecto de dotar de certeza jurídica a los particulares sobre la información que se está testando, y que la misma corresponde a la que debe ser protegida a través de su clasificación. 

Por lo anterior, es claro que además de resultar incompleta la información publicada por el sujeto obligado, las versiones públicas de las declaraciones de situación patrimonial, fiscal y de intereses que el sujeto obligado tuvo a bien publicar, no cumplen con los requisitos antes señalados para la elaboración de las versiones públicas, como a continuación se aprecia en parte de la siguiente versión pública que se desprende del formato de la fracción XVII del artículo 84 de la ley de la materia, correspondiente al mes de septiembre de 2017
. 
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Como se puede observar, el documento cuenta con secciones eliminadas, en el que se insertó un cuadro de texto de color distinto al resto del documento, con la palabra “Eliminado”, con lo que cumple con el Lineamiento Sexagésimo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas, empero, no se advierte el tipo de dato testado, ni si se trata de una palabra (s), renglón (es) o párrafo (s), además, si bien es cierto que en la primera foja del documento se aprecia una leyenda con fundamentos de la Ley General y la ley local de transparencia, también es cierto que cada sección eliminada debe contar con su fundamentación legal y motivación de la clasificación que aplique atendiendo el dato o información que sea clasificada, tal como se advierte del modelo para testar documentos electrónicos, en otras palabras, las versiones públicas del sujeto obligado no permiten conocer los motivos y fundamentos de las partes que han sido testadas, asimismo, carece de la leyenda a que se refiere el Lineamiento Sexagésimo Tercero de los referidos Lineamientos, por los motivos desarrollados en el presente asunto, es que el sujeto obligado Municipio de Soledad de Graciano Sánchez no ha cumplido debidamente con la publicación de la obligación de transparencia a que se refiere el artículo 84 fracción XVII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 
OCTAVO. Forma en que deberá publicarse la información. En virtud de que la presente denuncia por incumplimiento a las obligaciones de transparencia se presentó durante el desarrollo del procedimiento de verificación diagnóstica -mismo que se llevó a cabo del 5 cinco de mayo al último día hábil de 2017 dos mil diecisiete de este organismo garante-, de conformidad con lo dispuesto en el Anexo I, Apartado B, del Acuerdo CONAIP/SNT/ACUERDO/EXT03-03/05/2017-02, la denuncia que nos ocupa no tiene efectos vinculantes para el sujeto obligado denunciado, sino que únicamente formará parte de la citada verificación diagnóstica, la cual tuvo por objeto detectar áreas de oportunidad de los sujetos obligados y la emisión de recomendaciones, motivo por el cual, a través de la presente resolución únicamente se emiten las siguientes recomendaciones al sujeto obligado denunciado, para efecto de que esté en condiciones de subsanar las irregularidades detectadas. 

· Publicar la información referente a las versiones públicas de las declaraciones de situación patrimonial, fiscal y de intereses del Presidente Municipal, Regidores, Síndicos, Secretario, Tesorero, Oficial Mayor, Contralor Interno, servidores públicos con nivel de jefe de departamento o sus equivalentes, Agentes de Policía y Tránsito, desde que se tiene la obligación de ponerla a disposición del público en medios electrónicos, esto es, desde el mes de mayo del año 2015, mismas que deberán atender a las modalidades de inicio, modificación y, en su caso, de conclusión de gestión. 
· Elaborar la versión pública de las declaraciones de situación patrimonial, fiscal y de intereses de sus servidores públicos, de acuerdo con los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas. 
Ahora bien, toda vez que por disposición del Anexo I, Apartado B, del Acuerdo CONAIP/SNT/ACUERDO/EXT03-03/05/2017-02, emitido por el Sistema Nacional de Transparencia, las denuncias por incumplimiento a las obligaciones de transparencia presentadas por los particulares del 5 cinco de mayo al último día hábil de 2017 dos mil diecisiete, son acumulativas al procedimiento de la verificación diagnóstica, dese vista con la presente resolución a la Unidad de Verificaciones de esta Comisión, quien de acuerdo a sus atribuciones encabeza en este Órgano Colegiado dicha verificación diagnóstica, lo anterior, para los efectos legales que se estimen conducentes.

Siendo inatacable la presente resolución para el Sujeto Obligado, se deja a salvo el derecho del denunciante para impugnarla en la vía de amparo que corresponda, conforme lo dispuesto por el párrafo segundo del artículo 110 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí en vigor.

RESOLUTIVOS
Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO. Este Órgano Garante resultó competente para conocer y resolver la denuncia que motivó el expediente en que se actúa.

SEGUNDO. En virtud de las inconsistencias detectadas en la difusión de la información a que se refiere la obligación de transparencia contenida en el artículo 84 fracción XVII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública del Estado, recomienda al sujeto obligado Municipio de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí, las subsane. 
Notifíquese; por medio de oficio con copia de la presente resolución al sujeto obligado Municipio de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí, y a la parte denunciante por el medio que señaló.

Así, por mayoría de votos lo resolvió el Comisionado MTRO. Alejandro Lafuente Torres, presidente y la Licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo, integrantes de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, quienes en unión de la Licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolución, cuyo proyecto fue elaborado y presentado por el Titular de la Unidad de Atención a Denuncias, de conformidad con los artículos 48 fracción XII del Reglamento Interior de esta Comisión, y Quinto de los Lineamientos que Determinan el procedimiento interno al que habrá de someterse el trámite y resolución de las denuncias por incumplimiento a las obligaciones de transparencia, publicados en el Periódico Oficial del Estado, respectivamente, los días 8 ocho de noviembre de 2016 dos mil dieciséis y 29 veintinueve de abril de 2017 dos mil diecisiete.
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